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Formy ochrany designu

. Neformalni ochrana

zachyceni ve smysly vnimatelné podobé
zpristupneéni verejnosti

prvni obchodni vyuziti

Formalni ochrana

registracni princip — pouze formalni pruzkum (OAPI,
ARIPO, Haagska Dohoda)

zapisny princip s omezenym vécnym priuzkumem (non-
novelty examination) - OHIM

zapisny princip s vécnym pruzkumem (novely
examination) — USA, CR, Japonsko

pocatek ochrany — zapis/oznameni ve veéstniku/ucinky
zapisu ke dni podani prihlasky



o Pojmoveé znaky autorského dila - § 2 (1) AutZ

jedinecCny vysledek

o tvurci Cinnosti

« Clovéka

« zachyceny ve smysly vnimatelné podobé

 Vvysledek spadajici do oblasti umelecke Ci védecké tvorby

e Majici alespon minimalni uméleckou C¢i védeckou
hodnotu

» idea/expression dichotomy - namét dila sam o sobe,
denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé&, myslenka, postup,
princip, metoda, objev, veédecka teorie, matematicky a
obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfredmeét sam o
sobe (§ 2 odst. 6 AutZ).



Mezinarodneé-pravni uprava: Autorska dila
a prumyslove vzory

Bernska umluva o ochrané deél literarnich a
umeleckych (v Parizském zneni) - vyhl.
133/1980 Sb.

¢l. 2 odst. 7

(7) Zakonodarstvim statd Unie se vyhrazuje, aby upravila se
zretelem na ustanoveni clanku 7 odst. 4 této umluvy rozsah
pusobnosti jejich zakonl na dila uzitého uméni a na prumyslové
vzory a modely, jakoz i podminky, za nichz jsou takova dila, vzory a
modely chranény. Pro dila, jez jsou ve staté puvodu chranéna
pouze jako vzory a modely, Ize se v jiném state Unie dovolavat jen
zvlastni ochrany, jaka se priznava v tomto staté vzorim a
modeliim; neposkytuje-li se vSak v tomto staté takova zvlastni
ochrana, budou tato dila chranéna jako dila umélecka.

¢l. 7 odst. 4

(4) Zakonodarstvim statt Unie se vyhrazuje moznost stanovit dobu
ochrany u fotografickych dél a u dél uzitého uméni, pokud jsou
chranéna jako dila umélecka; tato doba vsak nesmi byt kratSi nez
obdobi dvaceti péti let od vytvoreni takového dila.



o Autorska dila a prumyslové vzory dle €l. 2
(7) Bernske umluvy

Zemé puvodu dila Zeme ochrany

primyslovy vzor a primyslovy vzor a autorské dilo

autorske dilo

pouze primyslovy e pouze prumyslovy vzor

VZOr (autorskopravni ochrana je
mozna pouze pokud by zde
neexistoval rezim ochrany
prumyslovych vzorl)

pouze autorskopravni « autorskopravni ochrana nebo
ochrana ochrana prumyslovym vzorem

« zadna ochrana, autorskopravni
33dna ochrana ochrana, ochrana prumyslovym

vzorem =



Aplikace c¢l. 2 odst. 7 Bernske umluvy

Rakousky Nejvyssi soud (Oberster
Gerichtshof), 40b12/90, 3. 4.1990 (Piccadilly)

design koupelnové skrinky
zapsany jako PVZ v Italii, ale nezapsany v
Rakousku

italska spolecnost uplatnovala prava z
poruseni _autorskych prav, ochrana
prumyslovépravni Y Rakousku
neexistovala

podle Nejvyssiho soudu se proto uplatni
pouze rezim ochrany prumyslovych vzoru.
Protoze pruamyslovy vzor zapsan v
Rakousku nebyl, zaloba byla zamitnuta.



 Rakousky Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof),
40b95/91, 5.11.1991 (Le Corbusier
Mobelstiickmodellen)

Le Corbusier Chaise Lonque

Corbusier navrhl nabytek v letech 1928-29 spolu se svymi kolegy
Charlotte Perriand a Pierre Jeanneret

Zalobce - italska nadace, ktera je majitelkou majetkovych autorskych
prav po uvedenych tvircich

zalovany - vyrobce nabytku z Klagenfurtu, ktery vyrabél
napodobeniny Le Corbuseiérova nabytku

Nejvyssi soud: jde o autorské dilo uZitého uméni (,,dilo ma i pres svuj
uzitny charakter mnoZstvi estetickych prvka a nese tak punc
jedine¢nosti*); je chranéné v zemi puvodu dila (Francie); proto je v
souladu s ¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy chranéno také v Rakousku



O Tod’s SpA (C-28/04)

 princip zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti (Cl. 12 SES; ¢l. 18 SFEU)
 euro-konformni interpretace Cl. 2 (7) Bernské umluvy

- Clanek 12 ES, ktery upravuje obecnou zasadu
nediskriminace na zaklade statni prislusnosti,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu,
aby moznost autora domahat se v clenskéem state
ochrany autorského prava priznané pravni
upravou tohoto statu zavisela na rozlisovacim
kritériu zalozeném na staté puvodu dila.



Unijni aprava: Autorska dila a prumyslové
vzory

Smernice 98/71/ES — ¢l. 17 (obdobneé ¢l. 96
odst. 2 Narizeni 6/2002)

LA design protected by a design right registered in or in
respect of a Member State in accordance with this Directive
shall also be eligible for protection under the law of copyright
of that State as from the date on which the design was
created or fixed in any form. The extent to which, and the
conditions under which, such a protection is conferred,
including the level of originality required, shall be

determined by each Member State”.

(Primyslovy) vzor chranény podle této smeérnice pravem K
(prumyslovému) vzoru, ktery je v Clenském staté zapsan, muze
pozivat ochrany také podle pravnich predpisti 0 autorském pravu
takového statu, a to ode dne, kdy byl (primyslovy) vzor vytvoien
nebo v jakékoliv formé zachycen. Rozsah a podminky, za kterych
je takova ochrana poskytovana vcéetn¢ pozadované urovné
puvodnosti stanovi kazdy jednotlivy ¢lensky stat.



Soubéh ochrany SDEU

Flos SpA (C-168/09)

(36) Druha véta ¢l. 17 Smérnice 98/71/ES nemuze
byt nicmene vykladana v tom smyslu, ze cClenske
staty maji moznost poskytnout, Ci neposkytnout
(prumyslovému) vzoru chranénému pravem K
(prumyslovému) vzoru, ktery je v Clenském staté
zapsan, ochranu podle autorskeho prava, jestlize
tento (prumyslovy) vzor spliuje uvedené podminky
pro jeji poskytnuti.

Ze znéni clanku 17 teto smernice, a konkrétne z
pouziti vyrazu ,také"” uvedeného v prvni veté tohoto
clanku, totiz jasne vyplyva, ze ochrana podle
autorského prava musi byt poskytnuta vSem
(prumyslovym) vzorim chranénym pravem Kk
(prumyslovému) vzoru, které jsou v dotyéném
Clenském staté zapsany.
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Mira puvodnosti — ,,level of originality*

originality
¢l. 1 odst. 3 Smérnice 24/2009 (kodifikovana verze Software Directive) —
pocitacové programy: ,puvodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim duSevnim
vytvorem autora“

¢l. 6 Smérmice 116/2006 (kodifikovana verze Smernice 0 délce
autorskopravni ochrany) — fotografie

originality/ptivodnost ve smyslu ,viastniho tvirciho vytvoru autora“ - § 2
odst. 2 AutZ

francouzské pojeti ,I'empreinte du talent créateur personnel” (nese
stopy tvarciho talentu autora) Cour de cassation, 1ére chabre civile,
13 Novembre 1973, Cons. Renoir c. Guinot; ,reflet de Ila
personnalité du createur” (odrazi osobnost autora) Cour d'appel de
Paris, 21 Novembre 1994, RIDA 4/1995, p. 243

britské pojeti ,the word original does not in this connection mean
that the work must be the expression of original or inventive thought
... the work must not be copied from another work — that it should
originate from the author® University of London Press, Ltd.v.
University Tutorial Press Ltd. [1916], 2 Ch 601
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Mira puvodnosti — Schopfunghshohe

Laufendes Auge (Franz Zauleck, 1993)

Némecky Spolkovy ustavni soud (rozhodnuti
Bundesvervaffungsgerichtze dne 26. ledna 2005, 1 BvR
1571/02) potvrdil judikaturu némeckého spolkového
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 5.
brezna 1998, | ZR 13/96, GRUR 10/1998), dle které: “na dila
uziteho umeéni, pokud maji byt sou¢asné zpusobila ochrany
prumyslovym vzorem, maji byt kladeny vySsi naroky ohledné
miry tvaréi dusevni ¢innosti... Mira tvarcéi dusevni ¢innosti
u takovych dél musi prevysovat schopnosti prumérného
designéra“

obdobné byla odmitnuta ochrana loga ARD (OLG Kéln, 1986,
GRUR 1986, 889)

némecky pristup: jednoducha firemni loga by obecné neméla
byt chranena autorskym pravem, ale pravem znamkovym, ey,

vzorovym A R D @




Geburstag zug (Bundesgerichtshof, | ZR
143/12)

zadné dalSi pozadavky, nez stanovi 8 2 odst. 1
a 4 Urhebergesetz nesmi byt stanoveny
ohledné vymezeni pojmovych znaku dél
uziteho umeni

dila uziteho umeni nemusi presahovat miru
tvarCich schopnosti prumérného desianéra
(Silberdistel, 1995)
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Mira puvodnosti — SDEU

rozdilné pojimani originality je jednou z
hlavnich prekazek unifikace autorskeho prava
v EU; na drovni politické (Evropska komise) to bylo
konstatovano jiz v roce 2004 (Commission Staff
Working Paper on the review of the EC legal
framework in the field of copyright and related
rights, SEC [2004] 995, str. 13)

harmonizace cestou rozhodnuti SDEU
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Mira puvodnosti — SDEU
Infopaqg International A/S (C-5/08)

(37) Za techto podminek Ize autorske pravo ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 uplatnit
pouze ve vztahu k pfedmétu, ktery je puvodni
v tom smyslu, Ze je autorovym vilastnim
dusevnim vytvorem.

(39) Vzhledem k uvaham uvedenym v bodé 37
tohoto rozsudku se tak na jednotlive casti dila
vztahuje ochrana podle Cl. 2 pism. a) smérnice
2001/29 za podminky, ze obsahuji urcité prvky,
které jsou vyjadrenim viastniho dusevniho
vytvoru autora tohoto dila.
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Mira puvodnosti — SDEU

Bezpecnostni softwarova aliance (C-
393/09)

(46)V dusledku toho se mize na graficke
uzivatelske rozhrani jakozto na dilo vztahovat
autorskopravni ochrana, pokud je vlastnim
dusevnim vytvorem autora.

(48) V ramci svého posouzeni musi vnitrostatni

soud prihlizet zejména k usporadani nebo zvlastni
konfiguraci veSkerych slozek, které jsou soucasti
grafickeho uzivatelskeho rozhrani, za ucelem

urceni, které z nich spinuji kriterium originality. K
tomu je treba uvest, ze toto kritérium nemuze byt
splnéno v pripade tech slozek grafickeho
uzivatelskeho rozhrani, které se vyznacuji pouze
svou technickou funkci. 16



Mira puvodnosti — SDEU

Bezpecnostni softwarova aliance (C-
393/09)

(49) Generalni advokat v bodech 75 a 76 svého
Stanoviska totiz uvadi, ze pokud je vyjadreni
uvedenych slozek dano jejich technickou funkci,
neni kriterium originality splneno, nebot jednotlivé
zpusoby provedeni myslenky jsou tak omezene, zZe
dana myslenka i dané vyjadreni jsou zamenitelne.

(50) V takove situaci by slozky grafickeho
uzivatelskeho rozhrani autorovi neumoznovaly
vyjadrit jeho tvurciho ducha originalné a dospét
k vysledku, ktery by byl vlastnim dusevnim
vytvorem tohoto autora.
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Mira puvodnosti — SDEU

Eva Maria Painer (C-145/10)

(90) Pokud jde o fotograficky portrét, je treba uvést,
Ze autor bude moci rozhodnuti na zaklade sve
tvurci svobody ucinit nékolika zplsoby a v ruznych
fazich jeho realizace.

(91) V pripravné fazi muze autor zvolit kompozici,
postoj fotografovane osoby ci osvetleni. Pri
snimani fotografického portrétu muze zvolit
ramovani, uhel snimku, nebo take vytvorenou
atmosferu. Konecné pfi vytisku snimku muze autor
zvolit mezi ruznymi existujicimi technikami vyvolani
tu, kterou si preje pouzit, nebo take pripadne vyuzit
programoveho vybaveni.
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Mira puvodnosti — SDEU

Eva Maria-Painer (C-145/10)

(92) Prostrednictvim techto jednotlivych rozhodnuti
tak muze autor fotografického portrétu
vytvorenému dilu vtisknout svuj ,,osobni
dotek”.

(94) S ohledem na predchazejici je tedy treba mit
za to, ze fotograficky portréet mize byt podle clanku
6 smérnice 93/98 chranén autorskym pravem za

podminky — jejiz  splnéni  prislusi  overit
vhitrostatnimu soudu Vv kazdem jednotlivém
pripade — Ze |e takova fotografie dusevnim

vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost a
je vyrazem |eho rozhodnuti ucinénych na
zakladé jeho tvuaréi svobody pfFi realizaci této
fotografie.
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Pojmoveé znaky autorske dila— SDEU

Football Dataco (C-604/10)

(38) Pokud jde o vytvoreni databaze, je toto
Kriterium originality splneno v pripade, ze jeji autor
prostiednictvim vybéru nebo usporadani udaju,
které databaze obsahuje, vyjadfi své tvurci
schopnosti originalnim zpusobem prostrednictvim
rozhodnuti ucinénych na zakladé své tvuréi
svobody (obdobne viz vyse uvedené rozsudky
Infopag International, bod 45; Bezpecnostni
softwarova asociace, bod 50, a Painer, bod 89)
a muze tak databazi vtisknout ,osobity
charakter® (vyse uvedeny rozsudek Painer, bod
92).
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Pojmoveé znaky autorske dila— SDEU

Football Dataco (C-604/10)

(39) Naproti tomu uvedené kriterium neni splnéno
V pripade, ze vytvoreni databaze je dano
technickymi uvahami, pravidly nebo omezenimi,
ktera neponechavaji zadny prostor pro tvurci
svobodu (obdobné viz vySe uvedené rozsudky
Bezpecnostni softwarova asociace, body 48 a 49,
a Football Association Premier League a dalsi, bod
98).
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o Blazek v. Prabos
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o Nosal v. Narex Bystrice

Krystof Nosal
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